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iscu]ia pe care \ncerc s-o deschid aici
nu prive[te nicicum practica politic`
liberal`. Au existat [i exist` \n politi-

ca româneasc` forma]iuni care au \n denumirea
lor, \n programele [i \n practica lor efectiv` o
leg`tur` cu liberalismul. Imediat dup` 1989, prin
reac]ie la monopolizarea sistemului politic [i social
de c`tre partidul comunist, liberalismul a avut o in-
fluen]` sensibil` asupra min]ilor oamenilor din
România. Discursul de tip liberal este, dup` 1989,
indiscutabil prezent \ntr-o serie de scrieri din do-
meniul filozofiei, economiei sau istoriei. Nu ar fi
greu s` document`m acest lucru. Este el a[ezat \ns`
pe un sol compatibil cu liberalismul ca atitudine in-
telectual`? 

Orice discurs este \n]eles \n contextul unor pre-
supozi]ii acceptate tacit. Sunt multe lucruri \n ca-
re oamenii se \n]eleg „din priviri“. Lucrurile trebuie
uneori spuse \n moduri foarte diferite, din pricina
presupozi]iilor ascunse \n modul de a gândi
\ncet`]enit \ntr-o cultur` sau alta. 

Un schimb de idei, auzit recent la un post de ra-
dio, mi-a reamintit cât de importante sunt presu-
pozi]iile acceptate ca un fond prealabil dezbaterii.
Se discuta, la respectivul post, cu unul dintre au-
torii unui studiu despre casele-castel, la mod` prin-
tre proprietarii de etnie rom` dintr-o serie \ntreag`
de sate. La un moment dat, ziaristul care conducea
discu]ia se \ntreba cum de au fost acceptate aceste
construc]ii de c`tre arhitec]ii care dau aprob`rile
oficiale, f`r` de care respectivele case nu pot fi ri-
dicate. Nimeni n-a pus la \ndoial` faptul c` auto-
rit`]ile ar avea dreptul s` dicteze felul \n care s` ara-
te casa omului. Faptul c` respectiva cas` este pro-
prietate privat` nu li se p`rea relevant. Mult mai
important` era pentru cei care participau la discu]ie
„atingerea“ adus` arhitecturii tradi]ionale a „satu-
lui românesc“. |n sine, discu]ia nu avea nimic de-
osebit. Sunt multe alte exemple de acest tip. Ea
ilustra \ns` \ngem`narea a dou` atitudini. Pe de o
parte, ie[ise la iveal` o credin]` \n dreptul auto-
rit`]ilor de a modela aspecte esen]iale ale formelor
de via]` - un simptom al absen]ei unei atitudini li-
berale. Pe de alt` parte, mesajul, subliminal rasist,
v`dea lipsa simultan` a unei sensibilit`]i de stânga.
Un semn c`, de fapt, contextul românesc este foar-
te special. 

Criptocategoriile [i presupozi]iile
asumate tacit

La Aristotel categoriile sunt \n num`r de zece. El
distinge \ntre substan]`, cantitate, calitate, rela]ie,
loc, timp, pozi]ie, posesie, ac]iune [i a-fi-afectat-
de (Categorii, 1b). 

Whorf: criptocategoriile
|n gramatic`, suntem obi[nui]i cu categorii pre-

cum timpul, modul, cazul etc. Ne a[tept`m, de
exemplu, ca \n orice limb` natural` s` existe un
contrast \ntre substantive [i verbe. Lingvi[ti precum
Whorf au insistat \ns` asupra prezen]ei categorii-
lor ascunse, a criptocategoriilor. Ele permit atât
introducerea unor distinc]ii mai fine, cât [i \n]ele-
gerea for]elor subiacente unei limbi, a acelor
grani]e invizibile care, o dat` trecute, dau o senza]ie
de exprimare neconform` cu gramatica limbii, ex-

primare care poate fi uneori ciudat`, chiar absurd`,
dar alteori poetic`. |nc`lcarea grani]elor invizibile
trasate de criptocategorii confer` \ntotdeauna un
aer aparte exprim`rii. 

„N`dejde“ – substantiv.
Putem zice „dezn`dejde“
|n limba român`, „n`dejde“, de pild`, pentru a

construi un exemplu \n stilului lui Whorf, este un
substantiv c`ruia \i putem pune prefixul „dez“.
Derivarea din „robie“ a lui „dezrobie“ nu este \ns`
posibil`; putem zice doar „dezrobire“. 

„Invidie“ nu admite nici un fel de „dez“.
C`ile limbii sunt greu de p`truns, c`ci ne-am

putea gândi c` n`dejdea este o stare mental` (\n
vreme ce robia se refer` la rela]ii \ntre oameni). Dar
invidia este tot o stare a min]ilor umane; f`r` a avea
totu[i posibilitatea s` prefix`m „invidia“ cu „dez“. 

Cel mai bun mod de a \n]elege categoriile este
acela de a le privi din perspectiva enun]urilor. Fi-
lozoful Gilbert Ryle vorbea despre comiterea de
gre[eli categoriale, atunci când enun]area este lip-
sit` de noim`. De pild`, putem specifica \ntr-un
enun] \n`l]imea unei cl`diri. Nu putem, \n acela[i
mod, s` vorbim despre \n`l]imea (\n metri) a unei
universit`]i. Universitatea este \n alt` categorie de-
cât cl`dirile. 

Criptocategoriile privesc condi]ii, prezente im-
plicit \n discurs, referitoare la sensul enun]urilor.
Ele sunt foarte importante pentru distinc]iile din-
tre diversele atitudini intelectuale. Un exemplu ba-
nal, dar nu neimportant, este cel al termenului
„individ“. Din perspectiva unei mentalit`]i etatis-
te, individul este un element subversiv, [i enun]uri-
le \n care indivizilor li se atribuie ac]iuni valoriza-
te negativ sunt cele care au sens. Tacit, cele \n care
ac]iunile indivizilor au un caracter pozitiv sunt
lipsite de sens. 

Un exemplu mult mai interesant este cel al re-
centelor dezbateri privitoare la conflictul dintre
primul-ministru [i pre[edintele României. Din câ-
te am observat, ziari[ti sau voci cu mare trecere \n
rândul intelectualilor au privit caracterul negativ al
acestui conflict ca pe ceva de la sine \n]eles. Indife-
rent c` au luat ap`rarea primului-ministru sau a
pre[edintelui, persoanele \n cauz` au admis tacit c`
un asemenea conflict are un caracter d`un`tor.
Pentru cine? Pentru stat, pentru bunul mers al gu-
vern`rii. |n ce categorie s-ar plasa tacit contraba-
lansarea ac]iunilor celor care de]in putere? |ntr-una
valorizat` negativ, de bun` seam`, de c`tre cei ca-
re dezvolt` un asemenea discurs. Interesant este
\ns` c` un astfel de discurs este frapant antiliberal.
Pentru mentalitatea liberal`, singura modalitate
practic` de a limita puterea este contrapunerea
pa[nic` a celor care o de]in. Atâta timp cât aceast`
contrabalansare a puterilor se face \n mod pa[nic,
ea are un efect benefic. 

Este oare nevoie de o analiz` a unui segment is-
toric lung?

Se vede imediat c` presupozi]iile asociate tacit
criptocategoriilor pun \ntr-o situa]ie asimetric` di-
versele tipuri de atitudini intelectuale. Cine le asum`
poate desf`[ura direct discursul s`u. Cine ar vrea s`
le ia \n r`sp`r se vede fie redus la t`cere, fie obligat
s` \ntreprind` un lung excurs \n care s` explice de-
zacordul s`u cu presupozi]iile subiacente dialogului. 

|n \ncercarea de a formula o ipotez` cu privire
la statutul atitudinii intelectuale liberale \n context
românesc, m` simt [i eu nevoit s` fac un lung ex-
curs prin istorie. S-ar putea ca intervalul de timp
luat \n considerare s` par`, la un moment dat, exa-
gerat de amplu, dar cred c` \nsu[i contextul local
dicteaz` acest lucru. 

Tenta]iile colectivismului
Prin 1992 sau 1993, când \ncepusem s` ]in  cursuri

la Facultatea de Filosofie, unul dintre studen]ii mei
a formulat o observa]ie ce mi-a r`mas adânc
\ntip`rit` \n minte. Studentul spunea c` tot ceea ce
le povestesc eu despre libertatea individual` este
potrivit s` fie zis la Bucure[ti, dar el nu se poate du-
ce \n jude]ul de unde este originar [i s` le transmit`
oamenilor aceste idei. Le vor considera absurde. 

Studentul enun]ase franc principiul c` menta-
litatea româneasc` este departe de a fi una liberal`.
La vremea aceea, m` gândeam c` este suficient s`
le explici oamenilor cât de ra]ional` ar fi o ordine
individualist`. Oamenii sunt, prin natura lor, fiin]e
ra]ionale; ar fi deci suficient ca studentul s` se duc`
\n jude] [i s` explice minunatele idei noi care sunt
vânturate prin Bucure[ti; oamenii vor pricepe. 

Filozofic, lucrurile sunt chiar mai complicate.
Nu po]i trata ne\ncrederea \n libertatea individual`
ca pe un bloc nediferen]iat. Trebuie operate dis-
tinc]ii. A[ \ncepe cu o distinc]ie \ntre dou` colec-
tivisme. 

Colectivismul aristocratic: tribul organizat ie-
rarhic [i condus de o elit` de \n]elep]i. De la Platon
la Noica.

Pe de o parte, putem identifica un colectivism
aristocratic: \n viziunea acestui colectivism, cel
mai nimerit ar fi ca o comunitate s` fie structurat`
ierarhic [i \n fruntea ei s` se afle o elit` de \n -
]elep]i. De la Platon la Noica, acest gen de colec-
tivism a fascinat min]ile care cred c` \n frunte
trebuie s` se afle cei care au dobândit acces la iz-
voarele \n]elepciunii. 

|n România, colectivismul aristocratic a exerci-
tat o anume fascina]ie, dar cred c` importan]a sa a
fost adesea exagerat`. El explic`, desigur, propuneri
cum ar fi aceea de a recurge la votul cenzitar. Ideea
p`rea foarte curioas` la sfâr[itul veacului al XX-lea
european, dar este lesne de explicat prin influen]a
colectivismului aristocratic printre intelectuali. 

Colectivismul popular: poporul unit de o cre-
din]` unic`.

Al doilea tip de colectivism are numeroase va-
riante. Ce le une[te este caracterul popular, nu
aristocratic, al acestor colectivisme. Caracteristic`
pentru ele este crearea unei comunit`]i prin inter-
mediul unei credin]e unice. Colectivitatea are un ]el
[i este animat` de un set de convingeri asumate cu
mult` energie. Elitele unor asemenea colectivit`]i
nu dispun de prestigiu \n virtutea atât a \n]elep-
ciunii lor, cât a grijii cu care ap`r` credin]a co-
mun`. 

|n context românesc, cel pu]in la \nceputul ani-
lor nou`zeci din veacul trecut, ar fi fost greu de de-
terminat care dintre amintitele colectivisme exer-
cita o fascina]ie mai intens`. Antiindividualismul
asupra c`ruia \mi atr`gea aten]ia studentul pare s`
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fie mai lesne de \n]eles dac` ]inem cont de ce anu-
me \nseamn` „via]` bun`“, \n context românesc. 

Ce \nseamn` s` ai parte de o via]` bun`, \n con-
text românesc? Dac` ar fi s` aleg un concept cen-
tral pentru ideea de via]` bun`, \n acest context, l-a[
alege pe acela de tihn`. Via]a bun` st` sub semnul
unui trai tihnit. Tihna nu este doar lini[te, ea este
[i un anume gen de bun`stare, dar, pentru ca via]a
s` fie bun`, totul trebuie s` fie cump`tat, chibzuit,
tihnit. 

Se vede acum de ce un liberalism orientat c`tre
promisiunea bel[ugului, ob]inut \ns` \n condi]iile
competi]iei agitate, nu este pe gustul cuiva care
vrea un trai tihnit. Liberalismul exclusiv economic
se love[te ca de un zid de o mentalitate care \n]ele-
ge via]a bun` ca trai tihnit. 

Adev`rul este c` nici promisiunile socialiste de
dreptate social` nu au multe [anse \n fa]a ideii de
trai tihnit. Nimic nu tulbur` mai tare tihna decât o
dezbatere despre dreptatea social`, c`ci va trebui fie
s` sco]i lucrurile din f`ga[ul lor obi[nuit, s` exa-
minezi scheme sociale ambi]ioase, no]iuni pline
de consecin]e greu de evaluat. 

Idealul de a tr`i tihnit este compatibil cu forme
de colectivism, dar el le supune unui proces de
ml`diere, de \nmuiere chiar. Entuziasmele reli-
gioase sunt diluate, reformele religioase sunt evi-
tate. Tihna ofer` chiar o perspectiv` asupra vie]ii
religioase \nse[i: este isihie. Modernitatea, la rândul
ei, nu este atâta preluat` ca o form` goal`, cât este
remodelat` pentru a nu perturba tihna. Reforme-
le moderne sunt acceptabile mai degrab` \n m`su-
ra \n care restabilesc traiul tihnit, \nl`turând surse
de tensiune social`. 

Tihna prive[te via]a individului. Cuvântul ro-
mânesc „sihastru“ provine dintr-un termen gre-
cesc, \nrudit cu „isihie“, care \nseamn` - conform
dic]ionarului etimologic al lui Cior`nescu - „care
tr`ie[te lini[tit“. Când este vorba de tr`irea reli-
gioas`, pe nimeni parc` nu admir` românii mai
mult decât pe siha[tri. Cum de este atunci tihna

compatibil` cu colectivismul? Este, \n m`sura \n ca-
re „suntem cu to]ii la un loc“. Inova]iile, proprii in-
dividualismului, stric` tihna. 

Caragiale, care a surprins cu acuitate specificul
modului românesc de a \n]elege via]a, a [fichiuit \n
scrierile sale aplecarea c`tre tihn`. Acea vorb` fai-
moas` din Caragiale, „ca românul impar]ial“, ar
putea rezuma oroarea de tot ce este o tulburare
prea adânc` a vie]ii. „Pupatul \n Pia]a Indepen-
den]ei“ sintetizeaz`, pe de alt` parte, tenta]ia de „a
fi cu to]ii la un loc“. 

Din perspectiva colectivismului ca atare, prin-
cipalul efect al \nclina]iei de a tr`i tihnit este \nmu-
ierea asperit`]ilor fie ale colectivismului popular, fie
ale celui aristocratic, aproape pân` la [tergerea
uneori a grani]elor. Colectivismul tihnit este cel ca-
re le ia astfel locul [i el explic` acel antiindividua-
lism la care se referea studentul meu. 

Vechea revolu]ie
Ni se spune adesea c` România este plasat` \ntre

Occident [i Orient. Suntem la frontierele R`s`ri-
tului. Nu lu`m nimic \n serios. Ezit`m \ntre nor-
mele europene [i spiritul oriental. Voi \ncerca aici
s` sugerez o perspectiv` substan]ial diferit`. 

Punctul de vedere adoptat aici este c`, \n Româ-
nia, ezit`m \ntre transform`rile care au marcat adânc
istoria Europei. Ezit`m - dar [i netezim asperit`]ile

- din pricina \nclina]iei c`tre traiul tihnit. Ezit`rile
noastre nu sunt deci \ntre Orient [i Occident. Ele ]in
de contextul istoric european [i de tendin]a ca ori-
ce schimbare s` tulbure cât mai pu]in tihna. 

Pentru a-mi dezvolta ideea de prefacere care
r`scole[te Europa, trebuie s` invit la o c`l`torie \n
timp pân` \n vremea \mp`ratului roman Con-
stantin I. Acesta a schimbat fa]a lumii romane: a
mutat capitala pe malul Bosforului, a transformat
structurile puterii, a introdus o nou` religie oficial`.
Nu este simplu s` ne facem o idee despre atmosfe-
ra din noua capital`. Este oare adev`rat tot ce ne
spune Eusebiu din Cæsarea despre Constantin?
Un specialist \n istoria Bizan]ului \mi sugera mai
demult s` mi-l \nchipui pe Constantin, \n toiul ve-
rii fierbin]i, stând [i ascultând panegiricul lui Eu-
sebiu, la treizeci de ani de la urcarea pe tron. Eu-
sebiu vorbea grece[te; \mp`ratul, a c`rui limb` era
latina, nu \n]elegea probabil mai nimic din lungul
[ir de laude. Avea \ns` certitudinea c` poli]ia sa se-
cret` i-ar fi raportat orice aluzie r`ut`cioas`. 

Eusebiu era un veritabil ministru al propagan-
dei. De ce era \ns` atât de devotat lui Constantin?
Teama explic` lucrurile doar \n parte. Eusebiu es-
te unul dintre liderii grupului (relativ mic) de
cre[tini care s-au inserat la vârful puterii romane,
putere care este folosit` pentru a face loc cre[tinis-
mului [i pentru a \nl`tura vechile credin]e. 

Revolu]ia ca triumf al unei noi credin]e. Re-
volu]ia cre[tin`

|n scrierea sa despre istoria Bisericii, Eusebiu es-
te categoric. A avut loc o transformare radical`. Lu-
mea roman` s-a rupt de vechile credin]e, a \nl`tu-
rat, sub impactul cre[tinismului, ceea ce era imoral
\n vechile forme de via]`. 

Rolul violen]ei \n eliminarea lumii vechi. Sta-
bilizarea sistemului sub Justinian

Se ignor` adesea rolul violen]ei \n marea trans-
formare revolu]ionar` a lumii romane de c`tre

cre[tinism. |n realitate,
vechile credin]e [i tem-
plele asociate lor n-au
disp`rut de la sine.
C`r]ile n-au disp`rut
de la sine din biblioteci. 

Procesul de trans-
formare a fost \ndelungat. Noul sistem se stabili-
zeaz` pe deplin abia \n timpul lui Justinian. Atunci
este exprimat` explicit ideea bizantin` referitoare la
rela]ia dintre stat [i biseric`. Atunci sunt explicit pe-
nalizate credin]ele care resping Sfânta Treime.
Atunci apare trecerea vizibil` c`tre ceea ce s-a nu-
mit mai târziu „Evul Mediu“. 

Revolu]ia cre[tin` este descris` pe larg de c`tre
istoricul iluminist Edward Gibbon, \n Decline and
Fall of the Roman Empire (1776-1788). O antologie
din scrierea lui Gibbon a fost publicat` [i \n limba
român`, dar la ea voi reveni \ntr-o sec]iune ulte-
rioar`. Diagnosticul lui Gibbon este limpede:
dec`derea Imperiului Roman a fost pricinuit` de
invaziile barbare [i de religia cre[tin`. Judecata sa
face parte din tradi]ia liberal`, dar, \nainte de a-i
clarifica structura, se cuvine, desigur, s` ne referim
pe scurt la na[terea liberalismului ca atare. 

Liberalismul
„Liberalism“ este un termen n`scocit abia acum

dou` sute de ani, dar se refer` la o mi[care care s-a
conturat \n secolele XVII [i XVIII. Nu numele  este
important \ns`, ci ideea. 

Dar care este ideea liberal`? Este oare nucleul ei
format din contrastul \ntre o perspectiv` colecti-
vist` [i una individualist` asupra vie]ii? Perspecti-
va individualist` avut` \n vedere ar fi ceva de genul:

orice fiin]` uman` este capabil` s` ac]ioneze ra]io-
nal; ac]iunea ra]ional` implic` o cooperare bazat`
pe avantaj reciproc; oricine ac]ioneaz` ra]ional va
evita conflictul, pentru c` aduce pierderi \ntregii
comunit`]i. Cred c` modul acesta de a pune \ntre-
barea conduce direct la o capcan`. O capcan` care
permite s` se afirme c` liberalismul este o iluzie.
Iluzia ar fi cea a transform`rii oamenilor \n indivi-
duali[ti. Acest lucru nu numai c` nu este practic
posibil, dar tinde s` strecoare [i o contradic]ie \n
ideea liberal` ca atare, c`ci este contradictoriu s`
afirmi, pe de o parte, valoarea libert`]ii, iar pe de al-
ta s` impui o anume form` de via]`. 

Solu]ia la inconsisten]a semnalat` anterior este
ceea ce filozofii numesc plasarea discu]iei la un
metanivel. Liberalismul nu este o ideologie, o ple-
doarie pentru o form` de via]`, ci un mod de a tra-
ta formele de via]` posibile. Orice forme de via]`,
inclusiv cele colectiviste, sunt admisibile, atâta timp
cât nu se recurge la violen]` pentru impunerea lor.
Formele de via]` pot fi incompatibile \ntre ele, dar
din varietatea aceasta pestri]`, cu neputin]` de adus
la un numitor comun, rezult` un izvor de bog`]ie
pentru to]i. 

Atitudinea intelectual` liberal`: accentul pe
cultivarea min]ii independente, nu pe convingere.

Ideologiile pun \n mod fatal accentul pe con-
vingere. Propaganda \n favoarea formei de via]` fa-
vorite este un mod natural de a \ncerca s` convingi.
Iar când este vorba despre persuasiune, ceea ce
conteaz` este \mp`rt`[irea concluziei dorite, nu
modul \n care se ajunge la ea. Ce se \ntâmpl` atunci
\n cazul liberalismului? Este atitudinea intelectual`
liberal` una aparte sau se reduce tot la \ncercarea de
a convinge? 

Atitudinea intelectual` liberal` pune accentul pe
cultivarea min]ilor independente, nu pe convinge-
re. Nu este greu s` identific`m sursele acestei ati-
tudini intelectuale \n Epoca Luminilor. Examina-
rea independent` a faptelor [i argumentelor do-
bânde[te prioritate. Eliminarea erorilor trebuie s`
se fac` \n mod transparent. 

Liberalism \n sens slab (sau relativ): admiterea
diversit`]ii interne a credin]ei/orient`rii (cre[tinii
au avut mari dificult`]i \n a deveni liberali \n acest
sens). Admiterea diversit`]ii surselor de inspira]ie,
inclusiv a celor externe orient`rii/credin]ei.

|n sens slab (sau relativ), adeptul oric`rei cre-
din]e poate fi liberal. Sensul relativ al termenului
„liberal“ presupune doar admiterea diversit`]ii in-
terne a credin]ei/orient`rii. La aceasta se poate
ad`uga, dup` caz, admiterea diversit`]ii surselor de
inspira]ie, inclusiv a celor externe orient`rii/cre-
din]ei. Cre[tinii, dup` cum se poate observa lesne,
au avut mari dificult`]i \n a deveni liberali \n acest
sens. Abia experien]a protestant` a deschis calea
unui liberalism de acest tip. Indirect, ca o conse-
cin]` neinten]ionat`, a deschis [i calea liberalis-
mului \n sensul tare al termenului. 

Liberalism clasic sau luminat: sceptic fa]` de
orice credin]` total`; atât liberalism economic, cât
[i liberalism cultural; vede valoarea liberalismelor
relative.

Liberalism fundamentalist: o degenerare a li-
beralismului luminat. Nu poate vedea nici o va-
loare \n liberalismele relative. Caracterizat de ac-
centul pe convingeri.

Nu ar fi greu s` diversific`m distinc]iile privi-
toare la liberalism. Nu cred c` ne-ar fi de mare fo-
los \ns` acest lucru, din moment ce vom examina
mai degrab` ne\ncrederea \n liberalism, \n context
românesc. 

Sunt dou` lucruri care trebuie precizate. Pe de
o parte, textul plaseaz` sec]iunea despre conceptul
de liberalism \ntre dou` sec]iuni despre revolu]ii.
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Este liberalismul tot o revolu]ie? Dac` examin`m
atent caracterizarea liberalismului adoptat` aici,
ar trebui s` ne ferim s` vorbim despre o revolu]ie.
O revolu]ie schimb` atitudini morale, reface for-
mele de via]`; liberalismul, \n \n]elegerea adoptat`
aici, nu privilegiaz` nici o form` de via]`. Libera-
lismul nu este o revolu]ie, ci o solu]ie la problema
revolu]iilor - intoleran]a [i utilizarea violen]ei pen-
tru a impune o nou` form` de via]`. Nu \n tâm -
pl`tor argumentul central \n dezbaterea consti-
tu]ional` american` referitoare la o Cart` a Drep-
turilor (Bill of Rights) a fost acela c` drepturile
ofer` o cale de a cere \n justi]ie ceea ce altfel ar fi re-
vendicat recurgându-se la revolt`. 

Liberalismul - atitudinea fa]` de antici [i cri-
tica religiei

Pe de alt` parte, trebuie neap`rat amintit c` li-
beralismul a favorizat o atitudine pozitiv` fa]` de
antichitatea greco-roman` [i una critic` fa]` de re-
ligie. |n context românesc, atitudinea fa]` de reli-
gie are o semnifica]ie deosebit`, ea putând fi una
dintre explica]iile ne\ncrederii \n liberalism ca
tradi]ie intelectual`. 

Este vorba, \n liberalism, despre o atitudine cri-
tic` fa]` de religie \n genere sau doar fa]` de cre[ti-
nism, sau numai fa]` de anumite forme ale sale?
R`spunsul la aceast` \ntrebare complicat` poate
deveni mai limpede dac` examin`m urm`toarea
observa]ie: orice religie depinde \n mod crucial de
un set de credin]e revelate \ntr-un fel sau altul. Cei
care cred se vor socoti singurii \n drept s` fie exper]i
\n materie; doar ei de]in secretul credin]ei. Acest
mod de a gândi suscit` \ns` b`nuielile spiritelor li-
berale. Deciziile exper]ilor vor fi v`zute ca fiind ine-
vitabil \nv`luite \n secret. A lua deciziile \n secret es-
te \ns` o form` de putere, fa]` de care o minte li-
beral` va ar`ta tot atâta ne\ncredere cât [i fa]` de
manifest`rile puterii ca recurs la constrângere. |n
rezumat, atitudinea critic` fa]` de religie \n genere
este indisolubil legat` de liberalism. 

Exist` ast`zi o tendin]` st`ruitoare de a-i elimi-
na pe les philosophes, pe gânditorii ilumini[ti din
Fran]a din tradi]ia liberal`. Dac` examin`m \ns` si-
tua]ia din secolul al XVIII-lea, modul acesta de a
trata lucrurile nu are sens. Probabil, o parte din se-
cretul acestui demers const` \n \ncercarea de a re-
vizui atitudinea liberal` fa]` de religie. Dac` este
a[a, „câ[tigul“ nu este prea mare. Liberalii anglo-
saxoni sunt mai degrab` agnostici, nu atei, dar as-
ta nu face decât s` clarifice lucrurile. Ateismul es-
te o religie sui generis. Este firesc ca min]ile libera-
le s-o trateze cu aceea[i atitudine critic` pe care ar
adopta-o fa]` de orice religie. 

Noua revolu]ie
Liberalismul a inventat [i o sumedenie de ter-

meni, precum „Ev Mediu“ (ca perioad` \n care
domin` intoleran]a [i bigotismul), „reac]iune“,
„interna]ionalism“ [i chiar „lupt` de clas`“. Mare-
le adversar al liberalismului avea s` se dovedeasc`
nu religia veche sau reac]ia vechilor privilegia]i, ci
o religie nou`: socialismul. 

Socialismul ca un cre[tinism \n haine liberale.
O nou` credin]`

Socialismul a fost o nou` credin]`, o nou`
form` de colectivism popular. A profitat mult de
prezentarea istoriei ca o succesiune de revolu]ii;
dup` revolu]ia cre[tin` [i apoi revolu]iile moderne,
liberale, el ar fi urmat s` catalizeze o revolu]ie post-
modern`. 

Sunt multe elemente \n ideea socialist` care ne
permit s` vorbim despre un cre[tinism \n haine li-
berale. Compara]ia cu cre[tinismul a fost, de altfel,
demult f`cut`. |n 1895, Friedrich Engels, \n finalul

introducerii sale la lucrarea lui Marx Luptele de
clas` din Fran]a, compar` socialismul cu cre[tinis-
mul. Compara]ia recurge \n mod explicit la ter-
meni politici, cre[tinii fiind pentru Engels un par-
tid revolu]ionar (Umsturzpartei - cf. MEW vol. 22,
p. 526). Interesant este c` Engels accentueaz` mult
asupra caracterului popular al cre[tinismului. Ideea
c` un grup cu idei revolu]ionare s-a inserat la vâr-
ful puterii [i a folosit-o apoi lipse[te total. Revolu]ia
este popular` [i pa[nic`. 

Engels ar fi fost mult mai aproape de desf`[ura-
rea ulterioar` a istoriei dac` ar fi intuit rolul unui
grup fanatic, de genul celui creat de Lenin, un grup
capabil s` foloseasc`
puterea pentru a-[i im-
pune convingerile. De
asemenea, ar fi fost [i
mai aproape de realita-
te dac` ar fi \ntrev`zut
luptele \ntre sectele so-
cialiste, fiecare sus]i -
nând c` ofer` adev`ra-
ta \nv`]`tur`. 

Dincolo de optimis-
mul politic, dezmin]it
de evolu]ia istoric` ul-
terioar`, compara]ia lui Engels este p` trun z` toare.
Socialismul propune, \n mod limpede, o viziune
colectivist` popular`; ca [i la cre[tini, dez-
mo[teni]ilor sor]ii li se promite o schimbare. Ca [i
la cre[tini, comunitatea convingerilor creeaz` o
form` special` de solidaritate, un sim]`mânt de
comuniune. 

Socialismul nu ar fi avut atâta succes dac` s-ar
fi rezumat doar la a aduce un aer proasp`t \n in-
terpret`rile unor vechi teme cre[tine. Marea sa art`
pare s` fi fost capacitatea de a segmenta liberalismul
[i de a combina aceste segmente cu temele unui co-
lectivism popular. 

Am s` discut pe scurt dou` asemenea exemple
de segmente de liberalism supuse unei prelucr`ri
socialiste. Primul exemplu este cel al criticii religiei.
Sociali[tii au preluat de la liberali ideea atitudinii
critice fa]` de religie. |ntr-un anume fel, acest seg-
ment de liberalism face greu vizibile elementele
comune cu cre[tinismul. |n special \n versiunea sa
extrem`, comunist`, socialismul pare complet
str`in de ideile cre[tine, pentru c` este ateu [i vio-
lent ostil cre[tinismului, socotit un simplu drog
menit s` anestezieze suferin]ele maselor. Critica
religiei, \n versiunea comunist` \n special, a fost
\ns` decuplat` de accentul pe libertatea de expri-
mare. Ceea ce la liberalii clasici era un efort de a
\mpiedica religia s` foloseasc` puterea statului pen-
tru a amu]i opiniile disidente a devenit la comuni[ti
o banal` manifestare a unei intoleran]e morbide. 

Al doilea exemplu este nu mai pu]in interesant.
Este cel al respectului pentru [tiin]`. Din perspec-
tiv` liberal`, acest respect este absolut firesc, de
vreme ce - a[a cum precizam mai sus - liberalismul
are drept prioritate cultivarea min]ilor indepen-
dente, a gândirii critice. Respectul pentru [tiin]`
apare [i \n socialism, \n special \n forma sa comu-
nist`. La comuni[ti, totul trebuia s` fie [tiin]ific. {ti-
in]a era la mare cinste, dar era decuplat` de dez-
baterea liber`. Mai mult decât atât, a existat ten-
din]a de a accentua importan]a convingerilor oa-
menilor de [tiin]`, \n dauna metodei critice. Inte-
resant este c` partidele comuniste, tocmai din pri-
cin` c` au monopolizat puterea, nu-[i puteau per-
mite s` dea la o parte [tiin]a bazat` pe convingeri
„nes`n`toase“. Doar grup`ri stângiste postmoder-
ne, lipsite de povara responsabilit`]ii exercit`rii
puterii, au fantezia de a accentua enorm impor-
tan]a convingerilor oamenilor de [tiin]` [i de a ve-
dea comunit`]ile [tiin]ifice ca pe veritabile aso-

cia]ii de credincio[i. 
Mai este ast`zi relevant socialismul? Dup` co-

lapsul din 1989, s-ar p`rea c` stânga a pierdut una
dintre convingerile care o defineau anterior. Stân-
ga a cultivat intens ideea c` de]inerea unei mari
averi este o form` de putere: a avea bani \nseamn`
a avea putere. Tocmai lucrul acesta este explicit res-
pins \n liberalism: averea nu este o form` de pute-
re. Suspiciunea socialist` fa]` de aceast` form` de
„putere“ nu a dus \ns` decât la exacerbarea puterii
exercitate de stat [i apoi la colapsul din 1989. Con-
vingerea c` ar putea exista o societate \n care dife-
ren]ele de avere s` dispar` complet a fost abando-

nat`. Noul Marx al stângii secolului al XX-lea, John
Rawls, a teoretizat \n mod explicit caracterul be-
nefic al unei anumite doze de distribu]ie inegal` a
averilor [i veniturilor. 

S-a produs oare o revenire la liberalismul clasic?
Nu. Arta stângii de azi este de a opera cu segmen-
te de liberalism. Astfel po]i, de exemplu, s` exal]i li-
beralismul cultural [i pe cel politic, dar s` respingi
liberalismul economic. 

Frigiderul comunist
Dup` o ampl` parantez`, \n care am \ncercat s`

punctez reperele unui interval istoric lung, se cu-
vine s` revenim la contextul românesc. Nu a fost
\ns` cumva inutil` paranteza? Nu a [ters perioada
comunist` urmele trecutului, printr-o prefacere
din r`d`cini a mentalit`]ilor? N-au disp`rut chiar
vechile criptocategorii [i au fost \nlocuite cu alte
criptocategorii? Dac` r`spunsul la aceste \ntreb`ri
ar fi afirmativ, atunci ar avea sens s` apel`m doar
la „tranzitologie“. Ipoteza la care voi subscrie va fi
cea a „frigiderului comunist“; denumirea metafo-
ric` a acestei ipoteze sugereaz` c` vechile idei au
fost doar puse la p`strare, prefacerea mentalit`]ilor
nereu[ind s` le ating`, ci doar sco]ându-le pe mo-
ment din circula]ie. A[a gândind lucrurile, repere-
le pe termen lung au sens. 

Exemplul cu antologia lui Gibbon
Ipoteza „frigiderului“ este ademenitoare, dar

pare extrem de greu de coroborat. Monopolul par-
tidului comunist asupra puterii \nsemna [i o cen-
zur` extins`, dublat` de un efort propagandistic ex-
trem de intens. Fiecare rând scris \n acea perioad`
poate s` par` mai degrab` reflec]ia unei linii poli-
tice urmate de c`tre to]i, decât a ideilor unei per-
soane care gânde[te independent. 

Aparen]ele unui sistem \n care puterea este mo-
nopolizat` pot fi \ns` foarte \n[el`toare. S` nu
uit`m nici rolul criptocategoriilor, bine \nr`d`ci-
nate, \n timp, \n min]ile oamenilor. Ele fac ca une-
le idei s` par` atât de naturale \ncât ar trebui admise
de toat` lumea. Compararea lor cu „linia“ oficial`
pare de-a dreptul inutil`. 

Este interesant s` ne uit`m, din perspectiva
schi]at` mai sus, la antologia din Gibbon (Istoria
dec`derii [i a pr`bu[irii Imperiului Roman, trei vo-
lume, nr. 893-894-895 din BPT, publicate \n 1976).
Orice antologie implic` o selec]ie, iar selec]ia, \n
mod automat, dezv`luie un mod de a gândi [i crip-
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strângere. |n rezumat, atitudinea critic` fa]` de religie \n genere este indisolubil le-
gat` de liberalism.



tocategoriile subiacente. Dac` r`sfoim \n grab` an-
tologia ([i o compar`m \n minte cu originalul -
edi]ia pe care o [tiu eu are 12 volume), impresia es-
te aceea c` s-a acordat prioritate evolu]iei c`tre ti-
ranie a institu]iei imperiale [i disolu]iei provocate
de invaziile barbare. Faimosul capitol al XV-lea, \n
care Gibbon explic` de ce, dup` p`rerea sa, religia
cre[tin` a contribuit la dec`derea Imperiului Ro-
man, este complet absent din antologie. |n alte ca-
pitole, \n care este vorba despre noua religie [i „the
intolerant zeal of the Christians“, se pune pe cât po-
sibil o surdin` atitudinii critice a lui Gibbon fa]` de
cre[tinism. 

S` fie oare vorba despre atitudinea cuiva care
vrea s` evite analogiile cu zelul intolerant al co-
muni[tilor? S` fie vorba doar despre \ndoieli cu
privire la structura explica]iilor oferite de Gibbon?
Autorul antologiei are \n mod cert o admira]ie
pentru Gibbon ca prozator, [i traducerea reu[e[te
s` redea calit`]ile literare ale textului istoricului
englez. Dac` ne uit`m mai atent, vedem c` este
mai mult decât atât. Autorul menajeaz` suscepti-

bilit`]i, dar nu pe cele ale oficialit`]ilor vremii, ci
pe acelea ale colegilor intelectuali. Ac]iunea
\mp`ratului Iulian, de exemplu, este socotit` o
„\ncercare nes`buit`“ (vol.I, p. XV, \n prefa]a an-
tologiei). |mp`ratul Iulian este denumit „Aposta-
tul“ (ce-i drept, \n ghilimele), a[a cum l-a consi-
derat Biserica, nu „Iulian filozoful“, cum tindea s`
fie denumit \n Epoca Luminilor. De asemenea, se
consider` c` Gibbon nu are „o p`rere just` asupra
rolului Bizan]ului“ (p. XIII). Aprecierea corect` ar
fi cea a lui Nicolae Iorga [i a altora. Gibbon nu es-
te interesat \ns` de Bizan] ca o form` de civiliza]ie,
ci are acel punct de vedere care i-a f`cut pe lu-
mini[ti s` vorbeasc` despre un „Ev Mediu“, al
c`rui exclusivism religios \l priveau cu un ochi cri-
tic. Ca un detaliu interesant, ar putea fi citat` [i
precizarea autorului antologiei referitoare la Bi-
blioteca din Alexandria: el \l ceart` pe Gibbon
pentru c` ar l`sa s` se \n]eleag` c` distrugerea ei
este opera cre[tinilor; \n fapt, ar fi vorba de arabi
(vol. 2, nota 2 de la pagina 117; Gibbon ar fi f`cut,
probabil, ca r`spuns la aceast` obiec]ie, o dis-
tinc]ie \ntre cenzura cre[tinilor, care a golit raf-
turile bibliotecii, [i distrugerea cl`dirii de c`tre cu-
ceritorii arabi). 

Este foarte u[or s` fii schizofrenic \n cultura ro-
mân`. Exemplu: oameni cu idei „de stânga“ [i cu
un limbaj „de dreapta“ (antisemit, xenofob).

|n România obi[nuim s` admir`m persona-
lit`]ile paranoide – oameni „cu o idee“, pe cei de-
dica]i unui gând sau unei persoane. |i dispre]uim
pe liberali.

Ezit`rile intelectualilor
Frigiderul comunist pare, din cele observate

mai sus, s` fi pus la congelat modernizarea româ-
neasc` din secolul al XIX-lea. Modernizarea aceas-
ta a fost adesea ironizat` pentru mimetismul ei, ca-
re, pe alocuri, frizeaz` reflexele elevilor care vor
doar s` treac` clasa, fie [i copiind referatul pe care
trebuie s`-l aduc` profesorului. Nu trebuie uitat
\ns` de idealul de a tr`i tihnit. Tr`irea din plin, cu
pasiune, a moderniz`rii ar fi tulburat tihna. Este ui-
mitor, de exemplu, la prima vedere, cu cât`
u[urin]` au fost secularizate averile mân`stire[ti.

Totul nu a fost \ns` decât o ilustrare a modului \n
care [i prefaceri substan]iale se fac, pe cât posibil,
tot \n tihn`. 

Modernizarea care a stat sub semnul lipsei
unei dialectici a conflictelor analoage celei din
Vestul continentului a marcat profund categorii-
le \n limitele c`rora se mi[c` gândirea \n context
românesc. Formele s-au schimbat, dar orizontul
intelectual, metaforic vorbind, a r`mas vag fixat.
Este mai u[or s`-l define[ti \n termeni negativi.
Nu exist` un orizont intelectual individualist,
dup` cum observa [i prefa]atorul (Nae Ionescu?)
primei edi]ii a traducerii c`r]ii lui Spencer The
Man Versus the State (Individul contra statului).
Nu exist` \ns` nici un colectivism popular, la ni-
vel intelectual (poporanismul este mai degrab`
marginal, iar entuziasmul pentru soarta poporu-
lui are un caracter accentuat paternalist). |n ori-
ce caz, socialismul nu este nici el definitoriu pen-
tru orizontul intelectual românesc. |n lipsa atât a
interesului intelectual pentru liberalism, cât [i
pentru socialism, singura alternativ` – nu culti-

vat` neap`rat cu mare
insisten]` – este aceea a
colectivismului aristo-
cratic, plasat peste un
orizont mult anterior
secolului al XVIII-lea. 

Un efect colateral al
mezaventurilor libera-
lismului \n context ro-

mânesc l-a reprezentat golirea de con]inut a dis-
cursului stângii marxiste. Principalul ei motiv, cel
al luptei dintre clasele progresiste [i cele reac]io-
nare, este lipsit de noim` acolo unde pre-
cump`ne[te logica traiului tihnit. Atât liberalis-
mul, cât [i socialismul sunt privite cu disiden]` \n
context românesc. 

Decongelarea
Ce s-a \ntâmplat \ns` când s-a produs „decon-

gelarea“? |ntr-o formul` succint`, putem spune c`
vedem o repetare a schemei din veacul al XIX-lea:
sistemul politic a fost integrat \n cel al UE; inevita-
bil, legisla]ia [i tot ce ]ine de „forme“ au fost aliniate
la standardele europene. Orizontul intelectual gra-
viteaz` \ns` \n continuare \n jurul veacului al
IV-lea. Cel mai gr`itor simptom al acestei st`ri a
orizontului intelectual este critica la adresa omului
modern. |n fond, aceasta este o critic` la adresa vea-
cului al XVIII-lea [i la adresa liberalismului. 

Legiunea ca interpretare tribal` a vechii revo-
lu]ii (cre[tine)

A existat ([i persist`) \n cercurile de stânga im-
presia c` principalul efect al decongel`rii va fi cel al
re\nvierii ideilor legionare. |n terminologia folosit`
aici, legiunea a fost un efort de interpretare tribal`
a vechii revolu]ii (cre[tine). Ea a dezvoltat, din
aceast` pricin`, atât o retoric` revolu]ionar`, cât [i
o critic` la adresa lumii moderne. |n fapt, cred c`
Legiunea este un fenomen particular [i ]ine de
condi]iile speciale din perioada interbelic`. Exist`
ast`zi scrieri ale unor intelectuali români veritabili
care trateaz` cu duio[ie Legiunea. Dar cam atât. |n
fond, Legiunea [i spiritul ei au c`zut [i ele victime
logicii implacabile a \nclina]iei c`tre un trai tihnit. 

Dilema gândirii liberale 
\n România de azi

|n România, mentalitatea liberal` este \ntre
ciocan [i nicoval`

Colapsul monopolului partidului comunist asu-
pra puterii a adus cu sine [i un interes crescut pen-
tru liberalism. S-a tradus mult, dup` 1989, din li-

teratura liberal`; s-au scris poate mai mult ca ni-
ciodat` c`r]i de inspira]ie liberal`. Se potrivesc toa-
te acestea cu contextul intelectual românesc? 

Colectivismul aristocratic. Respingerea omu-
lui modern

Duble posibile r`d`cini: \n ortodoxia bizantin`
(de la Constantin la Justinian); \n Platon [i colec-
tivismul aristocratic.

Intelectualii români aspir` mai degrab` la un
colectivism aristocratic. Sunt sceptici fa]` de omul
modern [i liberalismul asociat cu acesta. Tot mo-
dul lor de a gândi are alte presupozi]ii decât cele li-
berale. Ce [anse au atunci noile scrieri de factur` li-
beral`? Cum sunt ele recep]ionate, \n]elese, defor-
mate? 

România n-a avut niciodat` un Gibbon
Drama mentalit`]ii liberale \n România. Fie te

afunzi \n nisipurile mi[c`toare ale colectivismului
tihnit, fie degeaba pretinzi c` liberalismul are pres-
tigiu \n Occident. Nu mai are \n lumea intelectua-
lilor. Pân` [i numele i-a fost sustras.

|n România, mentalitatea liberal` este \ntre cio-
can [i nicoval`. Fie ea se afund` \n nisipurile
mi[c`toare ale colectivismului tihnit, fie \ncearc` s`
aduc` din import prestigiul care s` o plaseze \n
centrul aten]iei. Importul \nseamn` \n esen]` tra-
duceri; s-au f`cut deja un [ir impresionant de tra-
duceri din mari autori liberali (de care nici secolul
trecut nu a dus lips`). 

Stânga româneasc` – slab`. Comite o eroare
când denun]` legionarismul ca fenomen-cheie. Mi-
za este alta: modernitatea. Sl`biciunea stângii ro-
mâne[ti.

Efectul creat de prestigiul stângii printre inte-
lectualii occidentali

Axarea pe traducere [i comentariu \ntinde \ns`
o capcan` subtil`. |ntr-un mediu \n care conteaz`
enorm mimetismul, dar [i aerele aristocratice, tra-
ducerile ar trebui s` stea sub semnul ideii „iat` au-
torii definitorii pentru mentalitatea occidental`“.
Or, liberalismul nu duce deloc lips` de gigan]i in-
telectuali, dar ar fi nerealist s` sus]ii c` ace[tia sunt
autori prestigio[i printre intelectualii occidentali.
Oricine [tie mediile intelectuale occidentale, \n
special cele academice, n-are cum s` nu observe c`
ele sunt dominate de stânga. Prestigiul stângii prin-
tre intelectualii occidentali este considerabil [i
creeaz` un efect local paradoxal. Stânga local` ro-
mâneasc`, slab` [i extrem de impopular` printre
intelectuali, poate totu[i s` arate cu degetul c`tre
autorii liberali importa]i cu mare trud` pe calea tra-
ducerilor [i comentariilor: iat` ni[te autori care nu
au trecere \n ]`rile lor! |n România, aceasta este o
manevr` cât se poate de eficient`. Degeaba pretinzi
c` liberalismul, ca fenomen intelectual, are presti-
giu \n Occident. Nu mai are \n lumea intelectuali-
lor. Pân` [i numele i-a fost sustras. |n SUA, liberal
este cineva cu vederi de stânga. 

Traducerea [i comentarea de autori occiden-
tali sunt neproductive. Vezi cazul lui Nozick. S` te
ancorezi \n contextul local nu este posibil.

Cred c` trebuie s` recunoa[tem c` traducerea [i
comentarea de autori liberali occidentali sunt ne-
productive. Exemplul cel mai gr`itor ar fi cel al lui
Robert Nozick, un autor de o inteligen]` scânteie-
toare, care scrie \ntr-un stil cu reale virtu]i literare.
Are el vreun impact sensibil asupra cercurilor inte-
lectuale locale? |ndr`zne[te cineva s` cread` c` un
asemenea autor a avut vreo influen]` asupra politi-
cienilor? Dac` ar fi avut [i cea mai vag` influen]`
asupra politicienilor, nu ar fi fost posibil ca senato-
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Ce s-a \ntâmplat \ns` când s-a produs „decongelarea“? |ntr-o formul` succint`,
putem spune c` vedem o repetare a schemei din veacul al XIX-lea: sistemul politic
a fost integrat \n cel al UE; inevitabil, legisla]ia [i tot ce ]ine de „forme“ au fost ali-
niate la standardele europene. Orizontul intelectual graviteaz` \ns` \n continuare
\n jurul veacului al IV-lea. Cel mai gr`itor simptom al acestei st`ri a orizontului in-
telectual este critica la adresa omului modern. |n fond, aceasta este o critic` la adre-
sa veacului al XVIII-lea [i la adresa liberalismului.



rii s` voteze \n bloc obliga]ia legal` a presei de a fur-
niza \n propor]ii egale [tiri „pozitive“ [i „negative“. 

|n România exist` tendin]a de a pre]ui gândi-
torii care au o personalitate paranoid`, oamenii ca-
re sunt convin[i c` au descoperit „marea idee“ [i ca-
re sunt absorbi]i de dezvoltarea acestei idei sub
forma unui sistem \ntortocheat. Liberalismul nu
are cum s` ofere un astfel de spectacol. Cultivarea
unei „mari idei“ s-ar lovi frontal de miezul pozi]iei
liberale: admiterea unei diversit`]i de forme de
via]`, de multe ori inconsistente unele cu altele.
„Marea idee“ ar trebui s` fundeze o form` de via]`,
care, la rândul ei, le-ar umbri [i le-ar ve[teji pe ce-
lelalte. Lipsa unei idei cultivate cu pasiune obsesiv`
face \ns` ca liberalismul s` fie, cum aminteam [i
mai sus, segmentabil. 

Mai nou, stânga a decupat din liberalism
por]iuni cum sunt liberalismul politic, liberalis-
mul cultural sau liberalismul ca sensibilitate pen-
tru drepturile oric`rei fiin]e umane. |n ciuda fap-
tului c` nu are nici o aplecare c`tre liberalismul
economic, a[a cum aminteam, \n ]`ri precum SUA,
unde socialismul nu a fost vreodat` foarte influent,
stânga se socote[te a fi pur [i simplu liberalism. 

Nu trebuie uitat` \ns` [i posibilitatea de a deta[a
segmentul liberalismului economic [i de a-l com-
bina cu alte idei decât cele liberale. Opera]iunea
aceasta este tipic` \n special pentru curentele de
orientare conservatoare. Semnele ei sunt cât se
poate de vizibile [i la noi. Când cineva subscrie la
liberalismul economic, dar ironizeaz` „corectitu-
dinea politic`“, acesta este un simptom limpede al
unui gen de conservatorism. |n fond, un asemenea
conservatorism este lipsit de sensibilitate uman`,
atât de important` \n liberalism. 

Exist` [i un paradox \n toat` discu]ia despre
importul de liberalism. Experien]a istoric` recent`,
pe care s-ar putea sprijini liberalismul, este cea a
]`rilor din partea de est a Europei: aceast` expe-
rien]` poate fi cel mai lesne exploatat` pentru a
ar`ta de ce liberalismul economic nu poate fi dis-
juns de cel politic, cultural sau de o perspectiv` li-
beral` asupra fenomenelor istorice. Importul de
idei este lipsit de rodnicie [i aceasta este prima la-
tur` a dilemei pentru cineva care s-ar str`dui s`
gândeasc` liberal \n context românesc. 

Ideea efortului radical: de dislocare a contex-
tului local [i de rezisten]` la stângismul occidental.

Cealalt` latur` a dilemei ]ine de dificultatea  dis -
 loc`rii criptocategoriilor orizontului local de gân-
dire. Opera]iunea este cu atât mai complicat` cu cât
ar trebui \nso]it` de o rezisten]` la stângismul oc-
cidental, a c`rui p`trundere este favorizat` de re-
centele deschideri, de osmoza tot mai intens` \n
special cu mediile academice occidentale. 

Pe scurt, \n pofida recentului import masiv de
literatur` liberal`, liberalismul ca atitudine inte-
lectual` este \ntr-o situa]ie vitreg` \n context ro-
mânesc. Nu este evident inexistent sau imposibil,
dar pentru a \nflori ar trebui s` beneficieze de efor-
turile unor c`rturari, care - paradoxal - n-ar avea
cum s` culeag` beneficii materiale substan]iale de
pe urma muncii lor; o tem` la care merit` s` me-
diteze oricine crede \n acea segmentare a liberalis-
mului, \n care acesta devine sinonim cu bel[ugul [i
succesul imediat. 

(iunie-iulie 2008)
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P
eisajul urban al numitului ora[ Stre-
haia din jude]ul Mehedin]i este unul
personalizat [i expresiv \n ceea ce pri-

ve[te transmiterea caracteristicilor unora dintre
locuitorii acestei zone. |nc` de la intrarea \n loca-
litate [i \naintând pe strada Republicii, artera prin-
cipal` care traverseaz` pe lungime \ntreaga locali-
tate, se pot observa locuin]e somptuoase care se
\nal]` deasupra altor locuin]e scunde [i deasupra
unor cl`diri importante \n contextul unui ora[,
cum ar fi prim`ria, [coala, sediul poli]iei sau spita-
lul. Astfel, cele care individualizeaz` acest spa]iu
sunt a[a-zisele „kastello“, dup` cum numesc auto-
rii recentului album fotografic Kastello. Palate ale
rromilor din Romania (Igloo, 2008) casele romilor
cu un statut financiar ridicat.

Venind dinspre Craiova, la intrarea \n ora[, pe
partea stâng`, u[or \ndep`rtat` de [osea, se afl` un
\ntreg ansamblu gospod`resc, care se constituie
din trei case [i alte câteva construc]ii cu diferite
\ntrebuin]`ri (buc`t`rie, c`mar`, foi[or). |n
opozi]ie cu acestea, pe partea dreapt` locuie[te o fa-
milie cu [ase copii, \ntr-o locuin]` improvizat`,
extrem de s`rac`. |naintând \nspre centru, pe 
de-o parte [i de cealalt` a [oselei se \nal]` case ca-
re parc` se \ntrec \n dimensiuni [i \n etalarea a...
Unii localnici spun c` a bog`]iei, al]ii a statutului
social \n comunitatea respectiv`, al]ii a puterii. |n
orice caz, de surprins surprind, de eviden]iat se
eviden]iaz`, de transmis transmit. |ntrebarea e „ce
transimt?“. Arhitec]ii se \ntreab` dac` \ntr-adev`r
aceste case reu[esc s` deschid`, prin eclectismul
specific, un nou stil arhitectural. Ba chiar se pune
\ntrebarea dac` nu cumva ar trebui interzis` con-
struirea acestui tip de locuin]e, pentru c` nu se
\ncadreaz` \n specificul arhitectural din România.
Din punctul de vedere al psihologilor, aceste case
ar fi mai curând o expresie a deful`rii unui complex
de inferioritate acumulat de-a lungul timpului [i
nevoia de a stabili raporturi de putere care presu-

pun impunerea respectului [i dobândirea unui
anumit prestigiu. Tot aici, \n Strehaia, un antro-
polog ar c`uta simboluri la nivelul acestor case ca-
re s`-i exprime direct pe locuitorii acestora, pu-
nându-[i eventual problema unei culturi care se re-
duce la spa]iul locuit [i ocupat de de]in`torii aces-
tor „kastello“. 

Din punct de vedere sociologic, mai tentant la
aceste case este descrierea aspectelor ce ]in direct de
via]a romilor boga]i \n contextul locuin]ei lor [i ob-
servarea unor elemente legate de structura locuin]ei
care individualizeaz` via]a de familie [i rela]iile de
rudenie. Astfel, având oportunitatea de a c`lca pra-
gul caselor unora dintre ace[ti romi boga]i din
Strehaia, \n maniera sociologului Stahl \ntrebarea
la care am sesizat c` s-ar putea ob]ine rezultate in-
teresante este „cum influen]eaz` anumite tipuri de
locuin]` via]a de familie?“. Desigur c` \ns`[i aceast`
\ntrebare redus` la concret devine la un moment
dat vag`, drept pentru care \n urma primei vizite \n
Strehaia, \n trei case ale unor romi boga]i, dar [i \n
urma unor discu]ii informale cu localnici, s-au ivit
\ntreb`ri care p`reau s` promit` r`spunsuri de
\ndelung` analiz` [i interpretare. Astfel, pentru c`
\n unele cur]i am observat existen]a a dou` sau
uneori chiar a trei case de dimensiuni mari [i foar-
te mari, s-a impus \ntrebarea „de c`tre cine sunt lo-
cuite aceste case [i cum determin` structura gru-
pului domestic structura unei asemenea gos-
pod`rii?“. |n aceea[i prim` vizit`, de prospectare a[
putea-o numi, am asistat la osp`]uri ]inute \n ziua
de 15 august, prilej de etalare a avu]iei prin
„bel[ugul culinar“ [i eveniment \n urma c`ruia am
descoperit un alt aspect interesant de cercetat.
Acesta este legat de raporturile de proprietate asu-
pra locuin]ei, pornind de la specificul rela]iei
so]-so]ie [i continuând cu pozi]ia acestora \n inte-
riorul casei [i al familiei. Interiorul caselor, ce se ca-
racterizeaz` printr-o diversitate stilistic` [i croma-
tic` de obiecte, genereaz` \ntreb`ri referitoare la

Khere. „Castele“ locuite de romii
boga]i din Strehaia
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